
















these phenomena. One of  the approaches  refers  to classroom climate as a part of school 
climate  (Marsh,  Lüdtke,  Nagengast,  Trautwein,  Morin,  Abduljabbar  and  Köller,  2012). 










school  democracy.  Structural  equation  modelling  was  applied  to  explore  the  supposed 
connection. Mplus was used to analyse the data. 
The  first  results  showed  that  the  data  did  not  fit  to  our  proposed  model.  The 
measurement model of perceived school differences did not work suitably, hence this latent 
variable was  excluded.  Thus,  school  democracy,  classroom  climate  and  perceived  school 
cooperation  remained  in  our  model.  The  fit  of  the  modified  and  reanalysed  model  is 
considered acceptable (CFI=.94, TLI=.91, SRMR=.04, RMSEA=.06) and explains 66% percent of 
the  latent  variable  school  democracy.  The  path  coefficient  between  perceived  school 
cooperation  and  school democracy  indicated  a weak  connection  (.26), while  it  showed  a 
mediate connection (.67) in the case of school democracy and classroom climate. 
These  results  confirm  our  hypothesis  and  prove  the  connection  between  school 
democracy and classroom climate. The results strengthen the role of classroom climate in the 
process of democratic education. The other latent variable, perceived classroom cooperation 
has a weak connection with school democracy. The variables of perceived school differences 
were not working properly; these will need further refinement. 
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